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RESOLUCION METROPOLITANA N° S.A.
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio ambiental”
CM6.19.4604

LA SUBDIRECTORA AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1333 de 2009, 1437 de 2011-
modificada por la Ley 2080 de 2021- y 1625 de 2013, la Resolucion Metropolitana No. D. 0404
de 2019 -modificada por la Resolucion Metropolitana N°D. 956 de 2021- y las demas normas
complementarias y,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

1. Que el Area Metropolitana del Valle de Aburra realiza control y seguimiento ambiental a la
empresa TINTEXA S.A., con Nit. 800.038.649-6, que desarrolla su actividad econémica en
la calle 72 No. 44-96 del municipio de ItagUi, Antioquia, de lo cual obra el expediente CM6
4604, asuntos 03 “concesion de aguas” y 10 “emisiones atmosféricas”.

2. Que en virtud del anterior control y vigilancia, la Entidad ha determinado que la empresa
cuenta con dos fuentes fijas de emisién de contaminantes a la atmésfera, a saber: una (1)
caldera de 100BHP que funciona con gas natural y una (1) caldera de 200BHP que funciona
con carbén como combustible. Respecto a la primera la empresa demostré que cumple con
el estandar de emision de Oxidos de Nitrogeno, mientras que para la segunda hay evidencia
de un incumplimiento del parametro Dioxidos de Azufre, como quiera que el limite fijado en
el articulo 17, tabla 13 de la Resolucién 909 de 2008, expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, es de 500 mg/m3, y los resultados de la evaluacion de la emisién han sido los

siguientes:
Emision
Fecha de Contaminante permisible. Art 7, | Resultado Cumplimiento
monitoreo Res 909 de2008 mg/m3 normatividad
Mg/m3.
29/01/2013 664.02 No
21/01/2012 493.48 Si
21/09/2011 S0O2 500 630.59 No
08/11/2010 683 No
03/11/2009 569.92 No
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3. Que la Entidad, por el incumplimiento de los limites de emisién de contaminantes a la
atmosfera presentados entre los afios 2009 y 2011, tramité procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental contra la empresa TINTEXA S.A., con NIT 800.038.649-6, el cual
culmino con la Resolucién Metropolitana No. S.A. 000860 del 01 de junio de 2012, en el
gue se resolvid exonerarla de responsabilidad por los cargos formulados mediante la

Resolucion Metropolitana No. S.A. 000359 del 16 de febrero de 2012.

4. Que mediante escrito con radicado No. 005291 del 12 de marzo de 2013, el sefior ADOLFO
VALENCIA OSPINA, en calidad de representante legal de la empresa TINTEXA S.A., en
respuesta al Oficio No. 10203-2462 del 21 de febrero de 2013 presentd el informe final de
la evaluacion de la emision de Diéxidos de Azufre de la caldera de 200BHP.

5. Que mediante escrito con radicado No. 018529 del 22 de agosto de 2013 ,el sefior ADOLFO
VALENCIA OSPINA, en calidad de representante legal de la empresa TINTEXA S.A.
presentd el informe previo a la evaluacion de Diéxido de Azufre de la caldera de 200 BHP,
gue funciona con carb6n como combustible, a realizarse el 18 de septiembre de 2013.

6. Que personal de la Subdireccibn Ambiental de la Entidad evalué la informacién radicada
con No. 005291 del 12 de marzo de 2013, de lo cual se gener6 el Informe Técnico No.
003480 del 29 de julio del mismo afo, en el cual se consignaron las siguientes
conclusiones:

“...)
CONCLUSIONES

(..

Cuentan con 2 fuentes fijas de emisién de contaminantes al aire (caldera de JCT 200 BHP que
opera con carboén (principal) y una caldera JCT de 100 BHP convertida a gas natural (que se
encuentra en Stand by para cuando falle la principal). El Ultimo monitoreo de la caldera de 100
BHP fue el 17 de noviembre de 2011, demostrando el cumplimiento de los limites permisibles del
contaminante NOX, cuyo préximo monitoreo es el 17/11/2014. EIl acto administrativo que le
establecio la frecuencia de monitoreo requirié al usuario demostrar mediante datos de consumo
de combustible y produccién que la caldera es de respaldo y no proceder a cumplir con la
frecuencia de monitoreo. EIl usuario no ha enviado ninguna informacién que dé respuesta al
requerimiento de la Entidad, aunque durante las visitas de control y vigilancia se ha evidenciado
gue la misma se encuentre en funcionamiento.

El usuario no ha dado cumplimiento a lo requerido en la Resolucién 000755 del 11 de mayo de
2012 en cuanto a implementar la altura de la chimenea asociada a la caldera de 100 BHP hasta
lograr los 17.25 metros, toda vez que, informé que no procede a hacer el ajuste ya que de acuerdo
al resultado de la evaluacion del contaminante NOx en la fuente, el 17 de noviembre de 2011
(40.3 mg/m3) y aplicando la metodologia adoptada por la Resolucion 1632 de 2012, la altura
minima obtenida para la chimenea es de 12 my la actual tiene 15 m, por lo tanto, cumple con las
buenas préacticas de ingenieria. De lo anterior no envia el procedimiento y resultados obtenidos
con la aplicacién de esta metodologia por lo que no es viable aceptarla. Se debe recordar al
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usuario que el estudio aplicando las BPI debe ser enviada a la Entidad para su evaluacion y
correspondiente aprobacion.

Segun el historico de concentraciones del contaminante SO2 en la caldera, las emisiones de éste
no cumple con los estdndares establecidos en la Resolucién 909 de 2008, de acuerdo a los
monitoreos realizados desde el 2009 a excepcion del 2012, asi:

Emision

permisible. .
Fechate | comamnae|  AtrRes | Resstad|  Cumplments

909 de2008

Mg/m3.
29/01/2013 664.02 No
21/01/2012 493.48 Si
21/09/2011 SO2 500 630.59 No
08/11/2010 683 No
03/11/2009 569.92 No

El informe técnico mediante el cual se evalué el informe final del monitoreo del 2012, concluye
que debido a unos aspersores instalados en el multiciclon de la caldera, se pudo reducir la
concentracién de este contaminante (1.3% por debajo del estandar), sin embargo para el 2013,
la concentracion del mismo alcanzo el 32.3% sobre el estandar. Teniendo en cuenta lo anterior
y que las altas concentraciones de diéxidos de azufre en la atmosfera producen irritacion en las
vias respiratorias de las personas y es precursor de la lluvia acida, es pertinente requerir al
usuario para que suspenda de manera inmediata la operacién de la fuente y allegue un
cronograma donde se establezcan las actividades tendientes a reducir las concentraciones del
contaminante SO2 en la caldera. Una vez se lleven a cabo dichas actividades y se realicen los
correctivos necesarios, proceder a realizar una nueva evaluacién de contaminantes con el fin de
demostrar el cumplimiento de la normatividad ambiental vigente. Es pertinente requerirlo ademas
para que envie una copia del analisis del carbon utilizado en la caldera para determinar el
porcentaje de azufre contenido en el mismo, ya que este puede ser una de las causas de las
emisiones obtenidas.

La altura de la chimenea de la caldera de 200 BHP a carb6n es de 17,5 metros, la cual cumple
con lo establecido en las Buenas Practicas de Ingenieria (BPI) establecidas en el Protocolo.

El usuario cumplié con lo requerido en el Oficio 10203-2462 del 21 de febrero de 2013, sobre
ajustar el Plan de Contingencia del sistema de control de emisiones de la caldera JCT de 200
BHP que funciona con carbén teniendo en cuenta las modificaciones realizadas al mismo (dos
aspersores de hidréxido de sodio). Del informe se puede concluir que contiene la mayoria de
items establecidos en el Protocolo adoptado por la Resolucion 2153 de 2010, sin embargo carece
de informacién importante como: la eficiencia tedrica de remocion y real de los aspersores y la
eficiencia real del multiciclén. (...)"

7. Que de acuerdo a lo anterior, la Entidad mediante Resolucion Metropolitana No. S.A.
001518 del 20 de septiembre de 2013, notificada por aviso el 2 de febrero de 2015, resolvié
imponer a la empresa TINTEXA S.A., con NIT 800.038.649-6, representada legalmente por
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el sefior ADOLFO VALENCIA OSPINA, identificado con cédula de ciudadania No.
6.785.144, una medida preventiva de SUSPENSION DE OPERACION DE LA CALDERA
DE 200 BHP que funciona con carb6n como combustible, hasta que el responsable de la
fuente fija demuestre que la emisién de Dioxido de Azufre esta dentro del limite sefialado
en el articulo 17, tabla 13 de la Resolucion 909 de 2008, expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

8. Que posteriormente, mediante la Resolucién Metropolitana No. S.A. 000663 del 9 de junio
de 2014, notificada personalmente el 9 de julio del mismo afio, y con fundamento en el
Informe Técnico No. 005599 del 19 de diciembre de 2013, en el que se concluye que de
acuerdo a la medicion realizada por la empresa el 12 de octubre de 2013 se cumple con el
estandar para SO, se dispuso levantar a la empresa TINTEXA S.A., con NIT. 800.038.649-
6, ubicada en la ubicada en la calle 72 No. 44 - 96 del municipio de Itagui, Antioquia, la
medida preventiva consistente en la suspension de operacién de la caldera de 200 BHP,
impuesta mediante la Resolucion Metropolitana No. S.A. 001518 del 20 de septiembre del
mismo afio.

9. Que a través de la Resolucion Metropolitana No. S.A. 001440 del 13 de agosto de 2015,
notificada personalmente el 24 de agosto del mismo afo, la Autoridad Ambiental formul6 a
la investigada el siguiente cargo:

“Emitir el dia 29 de enero de 2013 el contaminante Diéxido de Azufre -SO2- a través de la fuente
fija asociada a la caldera marca JCT de 200 BHP de capacidad, presion de disefio 165 psi,
combustible carbdn, equipo de control multiciclén y altura de 17.5 metros, por encima del estandar
de 550 mg/m3 sefialado en el articulo 16 de la Resolucion 909 de 2008, expedida por el hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”.

10. Que mediante comunicaciéon con radicado No. 019450 del 7 de septiembre de 2015,
estando dentro del término legal otorgado por la Ley para el efecto, la empresa presentd
descargos en los cuales manifesté:

“.)

Yo ADOLFO VALENCIA OSPINA, identfcado como aparece al ple do mi frma, obrando en mi calidad
de Representante Legal de la sociedad TINTEXA S.A., Sociedad domicilisda an el murdciso de Nagi-
Anlioquia, tal y como consla en el Certificado de Exlslencia y Repressntackin Legal expedido por |a
Lamara de Comestia, obrando dentro del ¥rming legal, de scuerdo con lo establecido en el articulo 25
de i3 Ley 1233 de 2009, presento anle esta Entldad, descargos dentro dell Procedimients Sancicnatorio
Ambiantal iniciado por medie de 3 Resolucion Matropoliana Mo 001518 ded 20 de seplismbre de
2013, con &f fin d2 gue s2an lenidos en cuenta dentro del misma y respalden la voluntad de la empiesa
en demosirar [a ausancia de cwpa y dalo frante Al camo formulado, ge acverdo con oS prasupeshsg
presantadas a continuacion.

Las razomes de hecho y de denecho las resumo de ia siquenle forma:
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: e
1. PRESUPUESTOS PROCESALES T,IM

1.1. Oportunidad
El Acto Administrafive fue notificado el dia 13 de agosio de 2045,

En tal sentido &5 oportuna presentar los descargos, de acuerdo con o establecido en la Ley 1333 de
2008, en =u articuig 25

1.2. Representacidn Legal

Para la prasentacite e Yos Descargos de ba referencia, ackio en m caidad de Representante Legal de
Iz socsedad TINTEXKA S A

2. DESCARGOS

Por medio de la Resolucidn Metropolitana No. 009440 del 13 de agesic de 2015 fue formulzdo a I
sociedad TINTEXA 5.4, el siguiente cargo:

‘Emilir of dia 29 de enaro de 2013 of contamirante Didxido de Azufre -50+ 2 través de Iz fuenfe
fila asociada a la caldera marca JCT de 200 BHP de capacidad, presidn de disefo 165 psi
combustible carbdn, equips de confrol multiciclon, y alfura de 17,5 metros, por encima del
estandar de 550 mg/m’ sefalado en ef articulo 16 ds fa Resolucidn 904 de 2008, expedida por ef
hay Ministerio de Ambiente y Dasarroilp Sostenible”

2.1. Analisis frente al cargo.

8, Mediante comunicacion radicads el dia 18 de doembre de 2012 bao el Mo, 027262, fus
presentado Infomme prado de acwerda con el cual, 12 medicion de los pardmetos NOx, 50; y MP
melacionedos oon la celdera marca JCT de 200 BHP, se llevariar a cabo el dia 29 de eners di
£013 por parte dal Labaratorio BB Senicios Ambiantales, debdamente cerificads.

b. Los mesultados de la medicion indicada, fueron recibidos v analizados por pane de |a empresa,
ENConirato que e parametng S0, se encontraba por fuera de 1o establecida de la norma.

¢ De acuerda con la meiodoiogia eslablecida por la Resciucion 505 de 2008 para 3 delermiinacin
te la frecuencia de los estudios de evaluacidn de emisionas almosféncas. mediante 2l uso 4 |a
Unidad de Contaminacion Almosférica (UCA) aplicable a todas las actvidades industriales, &
grade de significancia del apore conlaminanta dio como resuliado Affe v en fal senlido (3
frecuancia de monitoren astablecida sra de sels (8) meses.

d. Asi pues, el estdio de evaluaciin de emisiones aimasiéricas, de acuerdo con o resultado
cbtenido y con la frecuencia de moniloreo, debia realizarse @ mas tandar en &l mes de plio de
2013,

6. Para tal fin, comenzamos con la implermentacion de un Plan de Accitn en |3 empresa, con & fin de
garanlizar el cumplmeanio de esle estandar para la Madicion de juio. Dicho Plan comprendia entre
olres los siquienles purilos:
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Rl
Presentacién de un Plan de contingencia: El diz 12 de marm de_-m

medianis Resolucidr 005201 ded 12 de maro de 2013 Plan de Contingencd presentado par 3
empresa, el cual enlre olros contiene: Informacin de los sistemas de control de emisiones,
ubicackin de los sistemas de conlrol de emisiones (cidones y asperscres), posibles fallzs de
los siglamas de control de emissanes, procedimientos operativos de respuesta en caso de falla
de los aspersores. plan de mantenimiento de kos aspersores. identificackin de peligros y plan
de Capaciiaciones

- Cambio del proveedor dal carbén: Ver documentos Anexos

- Implemantacion de un Analizador de Gases: Con el fin de realizar mediciones en el ubo, Se
Anexa & registro de loma de muesiras despuds de que fue levantada la medida preventiva

Revisidn del funcionamiento del multicicion: Se anexan las constancias fe rrianbanimienin
fSgaracanes, rengsionas, e,

Contratacién del servicio de medicién con un laboratorio certificado. Teniends en cusnta
que la mediciin deléa realzarse en el mes juio de 2013, desde &l mes de mayo comenzamas
a condactar a los posibles |atoratorios que contaban con cerilicackin para realizar la medicién
por medic de k3 cual demostariamos e cumplimients del esiéndar sin embargo nos
BRCONITAMOS con que eren pocos los laboralonos que en la cudad de Medellin se enconlraban
cerificados y que contaran con |a dsponibiidad de fechas para ese mes. La fecha mis
favorable y disponible para 13 realizacion de! estudio, era para &l mes oclubre de sse mismo
ano.

I B funcicnamiento de eske equina s fundamental para ef desamolo del proceso productiva de la
empresa y para el mes de jule da 2013, ne era visble demasirar a esta Enfidad el cumplimients de
todos kos paramnetros, no por falta de volnlad en cumglir con la frecuancia de los estudios de
avalyacion de emisines almosfénicas. sina eama ¥a s indicd, por molivo de la dispandbilidad de
techas por parle de los laboratorios acreditades. que solo ciompaban opdones para el mes de
achubre del mismo aho, como fecha méas cemcana a la saliciada.

Cabe anotar sin embargo, que desde & mes de junio de X3 ya contabamos con una fecha
exacla pars el monitoneo en oclubre, ka cual fue informada & esta Entidad antes de ser nolificados
inciuso de la Resolucion Metropalitana Mo, 001518 del 20 de septiembre de 2013, por medio de \a
cual s¢ inferponia una medida preventiva de suspensitn de actividades y =2 daba inicio & un
procedimients sancionaloric ambiental, nos encondabamos entonces desde junio de 2013
preparades para reakzar el estudic de evaluackén de emisiones aimosfiencas, convencidos de que
nuesiras emisiones estaban cumplendo con fodos los pardmetros de emisidn permifidos, pero con
el lmitante de no poder asi probaro por deponiblidad de terceros para |a realizacin dal musstres.

Esta afirmacion la hacemos, teniends en cuenta que el plan de Bockdn que Nos PIopUSIMos poner
€n marcha para dar cumplimiento a 'os paramedros de amisidn, tenia como fecha de core o mas
dir junio de 2013, fecha para la cual debiamos presentar miorme previo para la medicisn que de
acuerdo con la frecuencia de monitorzo, habéa sido establecita para el mes de juiio de 2013,
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[
g. El Plan de Accidn propuesto fue edloso gracias al cambio de r:meedm'
Famardo 3 Provicarhan desde el afo 2014,

h. Mo fue posible demostrar a esla Entidad &l cumplimiento de los pardmetros sino hasta la facha
dispanible para Bovar a cabo a medicadn, @sto fus para al 12 da octubre de 2013, medicidn a ravés
de la cusl enconlramos que el plan de accion mplemeniado habia dado mesuflado, mas aun
cuando desde [a culminacion de las acciones previstas en el mismo, hasta la fecha de imposicion
g la medida preventiva, na se habian llevado a cabo ningdn tips de reparackin o madificackin que
pudieran ewdenciar alguna fala en el funcionamiento del equipo que derivara en un incumplimiene
de oz pardmeiros da amisidn

i. Para una mejor explicacidn, lo que quersmas demosirar, es que con el cambio del proveedar de
carbon, como pimera y mas relevante accidn levada a cabo an la caldera y las demas lareas
implementadas para mejorar las condiciones y emisones de este equipo, las cuales fueren
conchiidas en el mes de junio d& 2013, con el fin da cumplir con las parameltros de emision y la
frecuencia de mondoreo establecida, la empresa eslaba preparada para demastrar &l cumplmiento
0 la noma. Sin embargo por circunstancies ajgnas a nuesira voluniad, no fue posible hecarks en
|z frecwencia establecida, sing en la fecha gue mo de s escasos laboratorios acreditades para
realzer eslas mediciones, nos ofrecid

j.  El articulo 8% de la Ley 1333 de 2008, Eximentes de la Responsabivdad, establecs |a fuerza mayor
& caso krtuibe como condiciones eximentes de la responsablidad en meleria ambiental. Dado que
Hablamos de fuerza mayer © caso forfuilo cuando hay imprevisibilidad vy ocume algo que es
mgasible de resishr, segan las junsgprudencias de las allas corles es necesario gue concuman lanko
la imprevishilidad como la mposibilidad de resstic parague se configure este aximente de
regponsabifidad.

k. Fuerza mayor

ENNECCERUS defing @ fuerza mayor dicendo que es el “aconlecimienfo cognoscibie,
impresisiile gue no deriva de la actvidad en cuestion, sind que én este sentido viene de fuera, v
cuyn efeclo dafoso no podia evitarse por las medidas de precaucidn que reconaimente eran de
asperar. De acuendo con k2 dociina rancesa, "es un case constifufes de hesrza mayor @l geanio
fque presenda las fres caraclerisbcas squienles: exignondad (respeclo del demandado)
imprevesibilidad (en su ocurencia) e irmesistibilicad (en sus efiectos).

En Coombia esta figura fue definida legalmente por o aficuls 1o, de |a Ley 95 de 1850 que
subrogo el articulo 84 del Codigo Civil cuyo 2o enuncia “5e lama fuerza mayor o casa forfuito el
Imprevisio a que nd es posible resisbr, como un naufagio, un lememols, el apresamano de
enemigos, 05 actos de aufonidad ewercidos por un funcionania pubico, efe”

En o que figng que ver con la fuerza mayos, |a junspredencia del Consego de Estado ha retomado

lo establecide por la Core Suprema de justicia que al referrsa a las caraclenisicas que debe
reveslir un hecho para ser calificado de fuerza mayor ha dicho
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"Asl, pues, Ia cusslion dal cass foruto fberalortd o de fuerza mayor, af mencs, lor MEaeneret)
no admite ser solucinada medisnfe wna simple clesficacion mecinica I aecimenits
BpveCiados en absiact como s de alpunos de efios pudiera decise qua por 37 mismo, debid & s
nalwalezs especifics, siempre henen i candicion, mienfras gue ofras ne. En cads everdo as
necesans estudiar las crcunstancias que rodean & hecko con el fn de establecer =i frenfe af
deber de conducta gue aparece insalisfecho, reine i85 caracleristicas que ndica & art. 10 de la
Ley 85 de 1090, fared en veces dificulloss que ung araigada iradicidn jwisprudencial exige
shardar con sevendad

E505 resgos por os que es preciso indagar, distintivos del caso forfulio o de fusrza mayw, 58
Snletzan en @ mposthilidad absoiuta de cumplr dervads de @ resencia d¢ un obstacup
msuperehle unido & @ susencia de culpa del egerde cuym responsabiidad se prelende
comprometar (g.l., b odi, p 5] y son, an congacuencia, los siguienies

a) Que al hech saa impravsible, esfo &5 que en condiciomes normales haya sido jo suficeniemenls
probable parg que ese agente, atendido su paps! especifico en (@ sclividad que onging & dafo,
heye podido precaverse conlra @l Aungue por o demas, respecho del scondecimientn de que se
trafa, haya hatido, como fo hay de ordingno para (3 penerandad de los sucesos, sigune posibiidad
vaga de reafzacion, faclor esle diftmo con base en el cusl he sostenido (@ urisprucencia gua
“..cugndp &f aconiecimienty es susceplible de ser fumaramente prewisio, por mds sdbio v
amalador de & volunad que parszca, no geners el casa farwto nf la fuerza mayor...® [0.J., tomos
W, p. 377, y cViil, p. 63).

bl Que el hecho seq imessible én o senddo esinclo de no haberse podicdo evitar sU RCASCITUENMD i
fampoco SUS CONSBCUENcIAg. colpcands al agente souzgado por &f sucess asi sobrevemido, en la
absois impostuidad de obvar ded modo debids, habida cventa que & o que 58 produce e
soh ung dificullad mas o menos acenfuada para enfrenfaro, fampoco se configura el fendmang
Rheratorio ol que wena hackndoss mérilo™

. Luego de realizar la medicdn del 28 de enerp de 2013, ta frecuencia de monitoneo dio comd nesullado
smis {6) meses, y no Ires (3) meses como se menciona en el pliego de cangos.
De igual forma el moniloreo qua no pudo realizarse a ks seis mesas par circunstancias sjenas a la
valuntad de la empresa, ya que |a fecha mas proxima que olrecian los laboralonos acredilados era
para Oclubre del 2013, fecha an la cual == levd a cabo Iz medicion,

m. Mo gra posible para la empresa prever que 108 laboratonoe carlificados para reahizar o muesines,
lenian sws agendas copadas hasta cesi més de res meses y que ademas no kodos los que la
practcaban, confaban con cerificacion que establecia el Protocolo para al Contral y Vigilancia de la
Contaminacion Abmostendca Generada por Fuenles Fias. No contaba la empresa con que debia
soliciar fecha para la medicion, con al menos nueve 9 meses de antelacitn, mas aun si la frecuencia
fue aroje &l esludio erz de seis [B) meses
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n. Ahora, es mporianie ancdar, que 5ila noima y el prolocol eslablecen mﬁecmgaﬁ
Aueva &l monilonad, esto s seis (G} meses para el CaS0 GUE N0 0CUPa, a lraves del cual, claramenta
debe probarss el cumplimienio, 30 pena de incurrr en una sancidn, la empresa se enconfraba dentr
de los limites establecidos en |2 norma y como se ha incicado, se hiceron todos |os comectivas y
mejoras que garantizaran &l cumplimienta de los estandares, los cuales por motivos no previsibles por
parte de ia empresa. no pudieron probar que efeclivaments 52 estaba cumphendo,

0. L@ consecuentia entonces era asi mismo imesslible para 1@ empresa, eg gecir, probar que con & plan
de gocién puesio en marcha, habia dado resullado y que se estaba dando cumplimiento & estandar
que estaba por encima de |a norma, esto es S0y, &n tanlo que no 52 pudo consaguir una facha v un
laboratorio acreditade que realizara el muestreo en |a fecha requerida por ka frecuencia, Como se ha
indicada, la empress hubiese quendo demostrar & cumplmiento a través de los resullados armojados
por &l plan que s mguso, a iraves de una medicidn con equipas propios, a ravés de pruebas que
demastraran &l aptimo funcionamiento de ta Caldera traducidos en emisiones penmifidas, sin embargo,
la norma claramente consagra una exkencias v solo &5 a ravks de la medicidn llevada a cabo por
parte de un agente cerificada se kigraba demasirar

p. De los andeniores pronunciamentos juisprudencrales se deduce claramente que ks fuerza mayor para
que 58 configure como causal eximente de responsabibdad cebe conlener los lres elementos
indicadores que hacen parte de su definicion
1. ES un hecho axterma
2. E5 un hacho imprevisile
. Es un hecho imesistibe

1. Es un hecho extemno: i3 exgencia de esle elemento e da o verdadero caracter de causs
exirana a |a fuerza mayor, El hecho constitlivo de tuerza meyor (no dsponiilidad de fechas
para praclicar la medicidn en la fecha establecda para el moniloren), debe ser agno a la
activadad dentro de 3 cual se ha causado el danc, e Iratd pues de un hecho que no dependia
el aciuar de la empresa.

2. Es un hecho imprevisible: conforme &l critenc univoco de la junspradencia tradicional, la
mmprevisibiidad se presenta cuando no €5 posible confemplar el hecho con anderiondad a su
acurrencia, donde para & caso concrato, ara fotalmente impasible prevar gue ks laboatonos
o luvieran disponibilidad y que swes agendas esluvieran ocupadas hasta el mes de ociubre de
2013, La Seccain Tercera del Conseyn de Estado, en sendencia® nspirada en |z jurspnsderces
ge la Corle Suprema de juslicia, eslablecid gue en puilo de su configuracidn, se debia
entender por Imprevisible “aquedo que, pese a Que pusda haber sido IMagnEED con
antcipacidn, resulfa stbio o repenting o aquela que no abelante ls diifanciz ¥ cuidsdo que &
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fuvo para eviars, de lodes maneras acaecd, con independancia de -
mantaiments figwada, o ne, rewaments @ 51 DCUMRNCEA" i) o

3. Es un hecho irresistible: se refiere & la impostildad objefiva pare el sueto de el las
COnSeciencias denvadas del hecho imprevisio, La Cone Suprama de justicia ha dichg que azle
lements de |a fueza mayar consisle en que haya sido absolutamente imposile evitar e
hecha o suceso aldido, no cbstznte los medics de delensa empleados para superark. En
este ulimo punby reileramos Qua s@ habian realzade los comectvos para garantizar el
cumphmierio del estandar supsrado para la fecha establecida por | frecuencia de monitoreo y
& tal sentids no se causd un dafo al medio amiblents en materia de smisiones. ni e aclub par
fuera de lo previsto en [a norma, teniendo en cuenla que las emsones generades por la
cakdera se encontraba dentra de |os limdes parmisiles, limites que por crcunstancias exlemas
a la empresa, imprewisibles & imesistibles no pudieron ser demostrados a través da una
rrediciin en los témings del Probocoly para el Control ¢ Viglancia de |2 Confaminacién
Amosférica Generada por Fuenies Fijas,

3. Pruebas

Con el fin de suskentar lo afirmado me permilo apartar 185 siguientes pruabas:

Fecha de medicidn {informe prevo) antenor a la fecha de nofificacion que inicia & procedimientn
SENCIoNALaNG.

Gambio de proveedor de carbdn (23 de julo de 2013).

Implementaciin de un equipo {analizador de gases) de medicones en el lbo (plan de conlingencia
del 12 de marzo de 2013, aprobado mediante {Resolucidn 005281 del 12 de marzo de 2013). Se
anka &l reqisho de loma de muasinas

Wediciones actuales denino de los pardmelnos.

Fecha parz I3 proxima medican

Comercigizador de carbén PROBICAREON. Le compra a CARBOSURA. (liluler del Conkalo de
concesion y Licencia Ambiental)

Licencia o plan g maneg del proveedor de carban v ficha écnica del carbdn,

La medicion siguiente daba para 6 meses no 3 mases.
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4, Solicitud, A==
S

4.1, Por las antenares rezones salicito de la manera mis atenta, se declare probada Ja existencia de un
hecho conslitubve de fuerza mayor con L5 caracleristicas que se acaban de enuncia v en fal
senlide tenga efechos exoneralorios lolales para confinuar con @ Procedimients Sancionatario
Ambiera adelantado a la sociedad TINTEXA SA., en tanto que aunque se emilit el dia 29 de
enro ¢ 013 & contaminanie Didxido de Azufre -S0;- 2 ravés de |a fuerde fija asoclada a b
calderg marca JCT de 300 BHP de capacidad, presidn de disefio 165 psi, combusfible carbdn,
equipa e control muliccion, y altura de 17,5 metros. por encima def estindar de 550 mgim?
stfialadn en el arfculo 16 oe I Resolucian 909 de 2008, expadida por & hay Ministerio de
Ambiente y Desarmally Sostenible, dicha emisiin de acserdo con @ Profocolo para e Conlrol y
Vigilancia de la Confaminacién Almoslénca Generada por Fuentes Fijas, permile ser comegida
dentre de los seis (6] meses siquientes v exislen pruebas de la empresa, hizo los comectivis
necesanos para dermashar el cumplimiento del estindar, & cual por circunstancias extemas & la
empresa, imprevsbles & imesisibles no pudieron ser demosirados a fravés de una medican

4.2.5i una vez evaluada |a informacion entregada, mchwda |3 que s aporta con este documento, se
CORCIUYE QUé nd &3 pasible eximir 2 la sociedad que represants del Procedimients Sancionatonio
Ambiental, 3¢ tome esla infrmacitn coma alenuante de la conducta de la msma y se resuelva de
|a manara mas [avoreble para elia

(..)

11. Que en el mencionado escrito, la investigada solicité valorar como pruebas dentro de la
presente investigacion, los siguientes documentos:

e Fecha de medicion (informe previo) anterior a la fecha de notificacion que inicia el
procedimiento sancionatorio.

e Cambio de proveedor de carbdn (23 de julio de 2013).

¢ Implementacion de un equipo (analizador de gases) de mediciones en el tubo (plan
de contingencia del 12 de marzo de 2013, aprobado mediante (Resolucién 005291
del 12 de marzo de 2013). Se anexa el registro de toma de muestras.

¢ Mediciones actuales dentro de los parametros.

e Fecha para la préxima medicion.

e Comercializador de carb6n PROBICARBON. Le compra a CARBOSURA. (titular del
Contrato de concesion y Licencia Ambiental)
Licencia o plan de manejo del proveedor de carbon y ficha técnica del carbon.

¢ La medicion siguiente daba para 6 meses no 3 meses.

12. Que la empresa investigada no solicitd el decreto y practica de pruebas y esta Entidad

tampoco considerd procedente decretarlas de oficio; sin embargo se ordend tener como
pruebas documentales, ademas de las mencionadas en la Resolucién Metropolitana N°
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S.A. 001518 del 20 de septiembre de 2013, las mencionadas en los considerandos
anteriores.

13. Que de acuerdo a lo anterior, la Entidad a través del Auto No. 000006 del 6 de enero de
2016, notificado personalmente el dia 15 del mismo mes y afio, dispuso:

“Articulo 1°. Tener como pruebas dentro del procedimiento sancionatorio ambiental adelantado
en el expediente CM6.19.4604, las cuales seran valoradas al momento de adoptar la decision,
ademas de las mencionadas en la Resolucion Metropolitana No. S.A. 001518 del 20 de
septiembre de 2013, las mencionadas en los considerandos 1.3 y 1.5.del presente acto
administrativo.

Paragrafo. Informar a la investigada que no se considera necesario dentro del presente
procedimiento sancionatorio, iniciado mediante la Resolucién Metropolitana No. S.A. 001518 del
20 de septiembre de 2013, decretar pruebas de oficio.

Articulo 2°. Correr traslado por el término de diez (10) dias habiles contados a partir de la_firmeza
de la presente actuacion administrativa, a la sociedad TINTEXA S.A. para que en caso de estar
interesada en ello, presente dentro de dicho término su memorial de alegatos, acorde con lo
expuesto en la parte motiva de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011”.

14. Que en el término establecido en el numeral anterior (el cual inicié el dia 16 de enero de
2016 y culminé el dia 29 del mismo mes y afio), la sociedad investigada no presenté
memorial de alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA

i) Competencia

15. Que en virtud del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, el literal j del articulo 7° de la Ley 1625
de 2013, en concordancia con el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, es competente el Area
Metropolitana del Valle de Aburrd para resolver el presente asunto.

ii) Pruebas obrantes en el expediente

16. Que obran como pruebas dentro del expediente, a tener en cuenta para adoptar la presente
decision por haberse allegado regular y oportunamente al procedimiento, las siguientes:

a) Comunicacion Oficial Recibida N° 005291 del 12 de marzo de 2013, por medio de
la cual la investigada presenta a la Entidad el informe final de la evaluacion de la
emision de Dioxidos de Azufre de la caldera de 200 BHP.

b) Comunicacion Oficial Recibida N°018529 del 22 de agosto de 2013, por medio de la
cual la investigada presenta a la Entidad el informe previo de la evaluacion de la
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emision de Dibéxidos de Azufre de la caldera de 200 BHP, a realizarse el 18 de
septiembre de 2013.

c) Informe Técnico N° 003480 del 29 de julio de 2013, en el que se deja constancia de
la evaluacion de la informacion presentada por la investigada, concluyendo: “Segin
el histdrico de concentraciones del contaminante SO2 en la caldera, las emisiones de éste
no cumple con los estandares establecidos en la Resolucién 909 de 2008, de acuerdo a los
monitoreos realizados desde el 2009 a excepcion del 2012. (...); Teniendo en cuenta lo
anterior y que las altas concentraciones de dioxidos de azufre en la atmosfera producen
irritacion en las vias respiratorias de las personas y es precursor de la lluvia acida, es
pertinente requerir al usuario para que suspenda de manera inmediata la operacién de la
fuente y allegue un cronograma donde se establezcan las actividades tendientes a reducir
las concentraciones del contaminante SO2 en la caldera. Una vez se lleven a cabo dichas
actividades y se realicen los correctivos necesarios, proceder a realizar una nueva
evaluacion de contaminantes con el fin de demostrar el cumplimiento de la normatividad
ambiental vigente. Es pertinente requerirlo ademas para que envie una copia del analisis del
carbén utilizado en la caldera para determinar el porcentaje de azufre contenido en el mismo,
ya que este puede ser una de las causas de las emisiones obtenidas (...)".

d) Resolucidon Metropolitana No. S.A. 001518 del 20 de septiembre de 2013, por medio
de la cual se impone una medida preventiva y se inicia un procedimiento
sancionatorio ambiental a la investigada.

e) Comunicacion doficial recibida con radicado No. 023957 del 25 de octubre de 2013,
por medio del cual la investigada presentd a la Entidad el informe final de la
evaluacion de las emisiones atmosféricas de Material Particulado y Didxido de
Azufre de la caldera de 200 BHP.

f) Informe Técnico No. 005599 del 19 de diciembre de 2013, en el que se deja
constancia de la evaluacion de la informacién presentada por la investigada,
recomendando: “Evaluar también el hecho de considerar procedente la medida preventiva
de suspensién de esta fuente fija, impuesta mediante la Resolucién Metropolitana 01518 del
20 de septiembre, teniendo en cuenta que el usuario ya demostré el cumplimiento de los
estandares de emision de contaminantes generados, y que dicho acto administrativo ain no
ha sido notificado”.

g) Resolucidon Metropolitana No. S.A. 000663 del 09 de junio de 2014, por medio de la
cual la Entidad levanta la medida preventiva.

h) Resolucion Metropolitana No. S.A. 001440 del 13 de agosto de 2015, por medio de
la cual la Entidad formula un cargo a la investigada.

i) Comunicacion oficial recibida con radicado No. 019450 del 7 de septiembre de 2015,
por medio de la cual la investigada presenta a la Entidad escrito de descargos.

i) Auto No. 000006 del 6 de enero de 2016, por medio del cual se da traslado para
presentar alegatos de conclusién a la investigada —ademas de tener como pruebas
unos documentos-.
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iii) Hechos probados

17. Que valoradas las pruebas validamente allegadas al procedimiento, se tienen por probados
los siguientes hechos relevantes:

17.1. Laempresa TINTEXA S.A, ubicada en la calle 72 No. 44 — 96, zona industrial, comuna
2, del municipio de Itagili, departamento de Antioquia, tiene una (1) caldera de 200 BHP
gue funciona con carbén como combustible. A la mencionada fuente, en el afio 2013,
especificamente el 29 de enero, la investigada, por intermedio de laboratorios acreditados,
realiz6 mediciébn para determinar la concentracion de dioxido de azufre (SO2)). Los
resultados de la medicion indican incumplimiento de la norma (el resultado fue 664.02
mg/m?3); es decir dicha evaluacion superd el estandar de dicho parametro -500 mg/m3,
incumpliendo lo establecido en el articulo 16 de la Resolucion 909 de 2008.

17.2. La empresa TINTEXA S.A, ubicada en la referida direccion, investigo las causas por
las cuales los resultados de la evaluacion del parametro dioxido de azufre (SO2) fueron tan
elevados en el afio 2013; por ende presenta un plan de accién encaminado a ajustar el
pardmetro dentro de la norma (Comunicacion Oficial Recibida con radicado No. 023957
del 25 de octubre de 2013), donde se evidencia que ya se demostré el cumplimiento del
estandar de emisién admisible del parametro Didxido de Azufre (SO;) asociado a la fuente
fija caldera de 200 BHP, establecido en el articulo 16 de la Resolucién 909 de 2008, por lo
gue se levanté la medida preventiva impuesta.

17.3. La empresa TINTEXA S.A, realiza mantenimientos periddicos a la caldera de 200
BHP, con el fin de controlar las variables de combustion.

iv) Problema juridico a resolver

18. Que de acuerdo con los hechos probados dentro del expediente, el problema juridico a
resolver en este caso es determinar si la emision de didxido de azufre (SO-) del 29 de enero
de 2013, se produjo por culpa de la empresa TINTEXA S.A, o si por el contrario este hecho
obedecidé a una situacion excepcional, accidental e inexplicable, como lo afirma la
defensa técnica, y por lo tanto no imputable juridicamente. Para resolver el problema se
analizara: |) las emisiones atmosféricas por fuentes fijas y los limites establecidos en la
Resolucion 909 de 2008, 1l) el concepto de contaminacion contenido en la Ley 23 de 1973,
IIl) diferencia entre acciones correctivas y sanciones ambientales, |V) las causales de
exoneracion de responsabilidad establecidas en el articulo 8° de la Ley 1333 de 2009, y V)
finalmente se resolvera el caso concreto:

Las emisiones atmosféricas por fuentes fijas y los limites establecidos en la
Resolucion 909 de 2008

19. El Decreto Ley 2811 de 1974 impone el deber al Gobierno de mantener la atmésfera en
condiciones que no causen molestias o dafios o interfieran el desarrollo normal de la vida
humana, animal o vegetal y de los recursos naturales renovables (articulo 73), y para lograr
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este fin autoriza a prohibir, restringir o condicionar la descarga en la atmésfera de polvo,
vapores, gases, emanaciones, y en general, de sustancias de cualquier naturaleza que
puedan causar enfermedad, dafio 0 molestias a la comunidad o a sus integrantes, cuando
sobrepasen los grados o niveles fijados (articulo 74); es decir, el grado permisible de
concentracion de sustancias aisladas o en combinacidn que se permite emitir (articulo 75).

19.1. La Ley 92 de 1979 reitera la obligacién, ahora en cabeza del Ministerio de Salud, de
expedir las normas de emisién de sustancias contaminantes (articulo 42), entendidas estas
normas como la tasa de descarga permitida de los agentes contaminantes, teniendo en
cuenta los factores topograficos, meteorolégicos y demas caracteristicas de la region
(articulo 43), y prohibe la descarga en el aire de contaminantes en concentraciones y
cantidades superiores a las establecidas en las normas que establezca al respecto el citado
Ministerio (articulo 44).

19.2. En cumplimiento del anterior mandato, el Ministerio de Salud expidi6é el Decreto 02 de
1982 “por el cual se reglamentan parcialmente el Titulo | de la Ley 09 de 1979 y el Decreto
Ley 2811 de 1974, en cuanto a emisiones atmosféricas”.

19.3. Por su parte, el Decreto 948 de 19952 “por el cual se reglamentan, parcialmente la
Ley 23 de 1973, los articulos 33, 73, 74, 75y 75 del Decreto-Ley 2811 de 1974; los articulos
41, 42, 43, 44, 45, 48 y 49 de la Ley 9 de 1979; y la Ley 99 de 1993, en relacion con la
prevencién y control de la contaminacién atmosférica y la proteccion de la calidad del aire”
consagra que toda descarga o emision de contaminantes a la atmésfera sélo podra
efectuarse dentro de los limites permisibles y en las condiciones sefialas en la Ley o los
reglamentos (articulo 13), ademas que todas las fuentes fijas existentes en el territorio
nacional, que realicen emisiones contaminantes al aire o actividades capaces de
generarlas, sometidas a control por los reglamentos, deberan presentar ante la autoridad
ambiental competente, en los plazos que fije el Ministerio de Ambiente, una declaracién...,
que debera contener ... e) informar sobre los niveles de sus emisiones (articulo 97); y
consagra los métodos por medio de los cuales se puede verificar el cumplimiento de las
normas sobre emisiones atmosféricas (articulo 110), esto es, por medicion directa, balance
de masas o factores de emision.

19.4. La norma actualmente vigente para las industrias que realicen descarga de
contaminantes a la atmdsfera es la Resolucion 909 de 2008, publicada en Diario Oficial
47.051 de julio 15 del mismo afio, la cual consagré un régimen de transicion de hasta 24
meses para su cumplimiento (articulo 103), y para el caso especifico del contaminante
diéxido de azufre (SO.) el estandar de emision admisibles de contaminantes al aire en las
industrias existentes de fabricacion de productos textiles para los equipos de combustién
externa, en las industrias existentes de fabricacion de productos textiles a condiciones de

! Actualmente derogado por la Resolucion 909 de 2008 “por la cual se establecen las normas y estandares de emision
admisibles de contaminantes a la atmésfera por fuentes fijas y se dictan otras disposiciones” expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

2 Subrogado por el Decreto 1076 de 2015.
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referencia y con oxigeno de referencia del 11%. Dichos estandares deben cumplirse en
cada uno de los puntos de descarga de las industrias de fabricacion de productos textiles y
fue de 500 mg/m3 (articulo 16).

El concepto de contaminacion contenido en la Ley 23 de 1973 y sus diferencias con
el dafio ambiental y el dafio ecoldgico.

20. Es importante tener claridad respecto a los limites de descarga prefijados dado que ello
esta intimamente relacionado con el concepto de contaminacién consagrado en la Ley 23
de 1973 que la define como “la alteracion del medio ambiente por sustancias o formas de energia
puestas alli por la actividad humana o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles
capaces de interferir con el bienestar y la salud de las personas, atentar contra la floray la
fauna, degradar la calidad del medio ambiente o afectar los recursos de la Nacién o de
particulares” (articulo 4°); es decir, que toda descarga por fuera de los rangos fijados por
las normas ambientales se considera contaminacion en los términos de la citada Ley.

20.1. La anterior interpretacion ha sido acogida por el Consejo de Estado® y a su vez
puntualizada por el mismo Tribunal en el sentido que no toda contaminacidn produce dafio
ambiental o dafio ecoldgico en los siguientes términos:

(...) 3.6.- Cuando se trata de la responsabilidad por dafios ambientales y ecolégicos debe
precisarse: (1) la contaminacion como fendmeno es el supuesto factico del que se hace
desprender la concrecion dafiosa en derechos, bienes e intereses juridicos; (2) la
contaminacion en si misma no es asimilable al dafio ambiental y ecolégico, ya que se
comprende que en la sociedad moderna a toda actividad le es inherente e intrinseca la
produccion de uno o varios fendmenos de contaminacién, ya que son estos objeto de
autorizacién administrativa y técnica en el ordenamiento juridico; (3) la contaminacién
desencadena un dafio ambiental cuando produce un deterioro, detrimento, afectacion o
aminoracion en la esfera personal o patrimonial de un sujeto o sujetos determinables; (4) se
produce dicho dafio ambiental cuando los derechos, bienes e intereses resultan cercenados
0 negados absolutamente (destruccion de un predio o de un bien mueble como consecuencia
de una contaminacion hidrica o atmosférica), o limitados indebidamente (v.gr., se obliga a una
destinacion natural y productiva diferente al uso del suelo de un predio, o las limitaciones a
sus propiedades para poder seguir desarrollando una actividad productiva o agricola en el
mismo volumen o proporcién), o cuando se condiciona el ejercicio (v.gr., cuando sujeta el uso
y goce de un predio a una descontaminacion o a un proceso de recuperaciéon ambiental antes
de retomar o seguir su uso natural y ordinario); (5) cuando se trata de la realizacién o ejecucion
de obras publicas o la construccién de infraestructuras el dafio ambiental puede concretarse
en la afectacién del uso normal de los bienes patrimoniales, o en la vulneracién de un bien
ambiental, de los recursos naturales, del ecosistema, de la biodiversidad o de la naturaleza;
(6) de un mismo fendmeno de contaminacion, o de la concurrencia de varios de ellos se
pueden producir tanto dafios ambientales, como dafios ecoldgicos, esto es, aquellos que
afectan a bien (es) ambiental (es), recurso (s) natural (es), ecosistema (s), biodiversidad o la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion C, providencia del
diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014) , Radicacién: 23001-23-31-000-2012-00004-01 (46107).
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naturaleza; (7) la concrecion de los dafios ambientales y ecolégicos puede ser histdrica,
instantanea, permanente, sucesiva o continuada, diferida.

Luego explica el Alto Tribunal que la “nocién de contaminacion comprende sélo aquello que
cuantitativamente es estimable, entendido como situacion o fenémeno que se mide en unidades
fisicas. Esto no pasa con la definicion de dafio o perjuicio, que es cualitativa y supone apreciar,
realizar un juicio de valor y determinar los efectos juridicos que se producen™ y que ‘“oda
contaminacion no es sentida como un dafio. También es menos cierto que todo dafio haya tenido su
fuente en una contaminacion”.

20.2. Los conceptos de contaminacion, dafio ambiental y dafio ecolégico son diferentes e
independientes. El concepto de contaminacion comprende so6lo aquello que es
cuantitativamente estimable, es decir que se mide en unidades fisicas; el concepto de dafio
ambiental, segun la providencia citada “se define como ’las alteraciones, efectos nocivos o
molestias causadas a los bienes materiales o de recursos, a la salud e integridad de la personas, asi
como a las condiciones minimas para el desarrollo y calidad de vida, y que pueden limitar el ejercicio
de determinados derechos (vgr. derecho de propiedad) ”®; y el daiio ecoldgico “se define como
la “degradacion, deterioro o modificacion del medio natural causada como consecuencia de cualquier
tipo de actividad. La nota distintiva de esta definicién se encuentra en que no estéa referida a interés
individual o humano alguno, sino que se enfoca hacia la tutela del medio natural en su conjunto,
como interés independiente de aquel’®. Dicho dafio, para complementar su definicion, comprende la
“destruccion de especies, la degradacion de los recursos naturales (agua, aire, flora), la alteracion
de las condiciones de los suelos, el deterioro y la modificacién de los sistemas ambientales en la que
se integran”.

Diferencia entre acciones correctivas y las medidas sancionatorias ambientales

21. Las acciones correctivas implementadas por el generador del hecho dafiino o causante de
la contaminacion en los términos explicados, ejecutadas antes o después de iniciada la
investigacion sancionatoria, no constituyen una causal eximente de responsabilidad,
aungue eventualmente puede constituir una causal de atenuacion de responsabilidad’; es
decir, un elemento a tener en cuenta al momento de dosificar la sanciéon a imponer. Lo
anterior se desprende de una lectura del paragrafo 1°, articulo 40 de la Ley 1333 de 2009
el cual indica que la imposicién de las sanciones no exime al infractor de ejecutar las obras
0 acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio

4 BRICENO CHAVES, Andrés Mauricio, “Aproximacion a los conceptos de dafio ecolégico y de dafio ambiental. Dos dafios
en un mismo esquema de responsabilidad”, en BRICENO CHAVES, Andrés Mauricio (et al), Dafio ambiental, T.Il, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2009, pp.26 y 27. REMOND-GOUILLOUD, Martine, Du droit de détruire. Essai sur le
droit de I'environnement, Paris, CNRS, 1989, p.41. En cuanto a la contaminacion sostuvo esta autora que “la modificacion
debe ser (...) apreciable. Esto implica no solamente que sea perceptible, sino sobre todo que engendre efectos indeseables
que lo sean igualmente. El efecto es mas importante que la causa. Mas que la modificacién del medio importa la perturbacién
que engendra. Ella sola, en definitiva, suscita una reaccion juridica”.

5 BRICENO CHAVES, Andrés Mauricio, La proteccién del ambiente como principio de responsabilidad de la administracion
publica por dafios ecolégicos. Tesis de la obligacién positiva del Estado, ob., cit., p.619.

5 BRICENO CHAVES, Andrés Mauricio, La proteccién del ambiente como principio de responsabilidad de la administracion
publica por dafios ecolégicos. Tesis de la obligacién positiva del Estado, ob., cit., pp.620 y 621.

" El articulo 6°, numeral 2° de la Ley 1333 de 2009 consagra como causal de atenuacion de responsabilidad “resarcir o mitigar
por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio
ambiental, siempre que con dichas acciones no se genere un dafio mayor.”
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ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados, y puede agregarse, a la luz de las
demas normas ambientales, de las acciones implementadas por iniciativa propia del
generador de la conducta contravencional. En efecto, las acciones correctivas estan
“dirigidas a recuperar, restaurar o reparar las condiciones del medio ambiente afectado por el
proyecto, obra o actividad’®; por tanto, por definicién, su ejecucién se presenta ex post, esto
es, con posterioridad a la afectaciébn ambiental, al dafio ambiental o ecoldgico, a diferencia
de las acciones preventivas, las cuales se ejecutan ex ante, para evitar los impactos y
efectos negativos que pueda generar un proyecto, obra o actividad sobre el medio
ambiente.

21.1. Por su parte, las medidas sancionatorias administrativas “en materia ambiental tienen
una funcion preventiva, correctiva y compensatoria, para garantizar la efectividad de los principios y
fines previstos en la Constitucion, los Tratados Internacionales, la ley y el Reglamento™ y con esta
potestad se busca ‘primordialmente garantizar la organizacién y el funcionamiento de la
Administracion, y cumplir los cometidos estatales; cuestionar el incumplimiento de los deberes,
prohibiciones y los mandatos consignados; que descartan la imposicién de sanciones privativas de
la libertad™®, de lo cual se colige que asi la medida punitiva administrativa tenga una funcién
correctiva ésta no es su naturaleza juridica, sino una consecuencia de su imposicion,
verbigracia, cuando aun habiéndose culminado el procedimiento sancionatorio el
responsable no haya implementado las acciones correctivas, la sancion podria llevar a ello;
es decir, cumplir dicha funcion, pero se insiste, la sancion castiga el incumplimiento de los
deberes, prohibiciones 0 mandatos previamente consignados en las normas o reglamentos.

Causales de exoneracion de responsabilidad establecidas en el articulo 8° de la Ley
1333 de 2009

22. Al tenor del mandato contenido en el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 de encontrarse
probada alguna de las causales de exoneracion de responsabilidad asi se debera reconocer
y proceder con el archivo de las diligencias. Para tal efecto, los articulos 8° y 9° -aunque la
norma remite al articulo 22 éste se refiere a las facultades para investigar por lo que debe entenderse
la remision al articulo 9° sobre causales de cesacion del procedimiento- consagran las causales
de exclusion de responsabilidad en materia ambiental. El articulo 8° en cita consigna dos
causales eximentes de responsabilidad, a saber, i) los eventos de fuerza mayor o caso
fortuito tal como lo define la Ley 95 de 1890, y ii) el hecho de un tercero, el sabotaje o el
acto terrorista.

22.1. Respecto a la fuerza mayor o caso fortuito hay que decir que ésta se configura al
tenor del articulo 1° de la Ley 95 de 1890 cuando se presenta un imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos
de autoridad ejercidos por un funcionario publico, es decir que el evento constitutivo de
fuerza mayor o caso fortuito debe cumplir con dos requisitos: i) ser imprevisto -resulta
totalmente imposible visualizar o contemplar el hecho con anterioridad a su ocurrencia- y ii) ser

8 Articulo 2.2.2.3.1.1. Decreto 1076 de 2015.
9 Articulo 4° Ley 1333 de 2009.
10 Corte Constitucional, Sentencia C 595-2010.
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irresistible entendido este elemento como algo “inevitable, fatal, imposible de superar en sus
consecuencias” (Corte Suprema de Justicia, Sent. del 26 de enero de 1982, G.J. CLXV, pég.
21).

22.2. El hecho de un tercero se configura cuando el hecho objeto de investigacion es
atribuible materialmente a una persona diferente a la investigada, es decir que no habria
imputacidn objetiva frente a la persona vinculada a la investigacion sino con otro sujeto
diferente; el sabotaje se configura mediante el “dafio o deterioro que en las instalaciones,
productos, etc., se hace como procedimiento de lucha contra los patronos, contra el Estado o contra
las fuerzas de ocupacién en conflictos sociales o politicos” (RAE, 2015); mientras que el acto
terrorista se puede entender como la ejecuciéon de actos de violencia para infundir terror,
es decir, el elemento de la violencia y la finalidad pretendida son de la esencia de esta
causal de exoneracién de responsabilidad.

22.3. Las causales de cesacién del procedimiento en materia ambiental son la muerte del
investigado cuando es una persona natural, la inexistencia del hecho investigado, esto es
cuando la accién u omisiéon materia de la investigacién no ha sucedido en el mundo material,
la falta de imputacion de la conducta investigada al presunto infractor se materializa cuando
a pesar de cometerse la infraccion ambiental ésta es atribuible a la accién u omisién de una
persona diferente a la investigada, y que la actividad esté legalmente amparada o
autorizada se configura cuando el proyecto, obra o actividad tiene autorizacion
administrativa para su ejecucion, sujeto a unas obligaciones para su ejercicio.

Caso concreto

23. Examinadas las pruebas que obran en el expediente se concluye con certeza que
efectivamente la empresa TINTEXA S.A., a través de la fuente fija asociada a la CALDERA
de 200 BHP, emitié a la atmdsfera el contaminante didéxido de azufre (SOz) en cantidad o
concentracion superior a la autorizada en el articulo 16! de la Resolucién 909 de 2008, tal
como se desprende de la medicidn realizada el 29 de enero de 2013. La emision del
contaminante dioxido de azufre (SO;) por encima del estandar fijado constituye
contaminacion al tenor del articulo 4° de la Ley 23 de 1973; conducta contraria al
ordenamiento juridico colombiano, aunque de ella no se haya desprendido un dafio
ambiental o ecoldgico en los términos explicados; razén por la cual la dosimetria de la
sancién a imponer tendrd en cuenta este elemento; es decir, la sancién se aplicara por el
riesgo ambiental (r) generado al infligir la norma ambiental sobre limite de emision, y se
descarta la sancion por dafio ambiental.

En respuesta al escrito de descargos presentado, se informa que a pesar de que la empresa
haya realizado un monitoreo de los parametros SO2, obteniendo como resultado un valor
por debajo al establecido por la norma, lo cual representa una mejora significativa que
disminuye un porcentaje superior al 20% con respecto a la medicién efectuada en enero de
2013, en la cual se obtuvo un valor de 664.02 mg/m?3, esta se encontraba notablemente por

11500 mg/m3.
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encima del estandar establecido por el articulo 16 de la Resolucion 909 de 2008. “por la
cual se establecen las normas y estandares de emisién admisibles de contaminantes a la
atmosfera por fuentes fijas y se dictan otras disposiciones”, expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (500 mg/m?3); luego, no haber implementado un
plan de accién encaminado a ajustar el parametro dentro de la norma constituye una clara
omision a la normatividad ambiental, pues solo hasta el 25 de octubre del 2013,
(Comunicacién Oficial Recibida con radicado No. 023957), fue donde demostro el
cumplimiento del parametro Diéxido de Azufre (SO.); por ende, entre los meses de febrero
y septiembre del referido afio, la empresa utilizé la fuente fija Caldera de 200 BPH, sin el
cumplimiento del estandar requerido para dicho parametro.

En cuanto al mencionado escrito de descargos, el representante legal de la empresa
investigada se centr6 en la ausencia de culpabilidad o intencionalidad en la comision de la
infraccién por parte de su representada, pues no se desconoce que el responsable de la
caldera de 200 BHP, ubicada en la calle 72 No. 44 — 96, zona industria, comuna 2, del
municipio de Itagii, departamento de Antioquia, 0 sea la sociedad TINTEXA S.A., ni se
objeta el resultado de la medicién realizada el 29 de enero de 2013, presentada a esta
Entidad a través de la comunicacion oficial recibida con radicado No. 005291 del 12 de
marzo del referido afio, la cual arrojo una emision superior a la permitida para SOz en
cambio, respecto al aspecto subjetivo afirma que la emisidn fue accidental, sin que en ella
haya intervenido la intencionalidad del sujeto responsable del equipo de combustion
externa.

Es cierto que no existe ningun elemento probatorio que indique gque la sociedad investigada
haya querido el resultado y haya realizado acciones tendientes a su ejecucion; es decir, se
probé la ausencia de dolo en la infraccién ambiental. Sin embargo, el elemento subjetivo no
estq determinado Unicamente por el dolo, sino que ademas debe revisarse la culpa;
elemento que se clasifica en varios niveles.

Por el contrario existe evidencia que al menos en la medicién de emisiones atmosféricas
realizada el 29 de enero de 2013 a la fuente fija asociada a la caldera marca JCT de 200
BHP, de capacidad el contaminante Di6xido de Azufre -SO.- estaba siendo emitido a la
atmadsfera en una cantidad de 664.02 mg/m3, cuando el estandar permitia una emision
hasta de 550 mg/m3, tal como lo consagra el articulo 16 de la Resolucion 909 de 2008. Por
lo anterior no se puede predicar la inexistencia del hecho investigado.

La empresa TINTEXA S.A. es responsable de la fuente fija asociada a la caldera marca
JCT de 200 BHP, de lo cual obra suficiente prueba documental dentro de los expedientes
CM6-10-4604 y CM6-19-4604, y en consecuencia el control de las emisiones y la
responsabilidad administrativa ambiental por violacién a las obligaciones, prohibiciones o
mandatos en la operacién de esta fuente fija, son atribuibles —al menos facticamente- a su
duefio o responsable.

Igualmente, se informa, en lo que respecta a las emisiones atmosféricas por fuentes fijas a
través de equipos de combustion externa, la autoridad ambiental debe escindir el analisis
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en dos aspectos, a saber, el control de la combustion y el control del combustible utilizado
para operar el equipo. Una revisiéon del material probatorio arrimado al procedimiento indica
gue la sociedad TINTEXA S.A. ha cumplido con la obligacion de implementar acciones de
mantenimiento preventivo en la caldera de 200 BHP, por lo que no puede concluirse que,
al menos en este aspecto, haya faltado al deber de actuar con diligencia y cuidado exigido.

Para la autoridad ambiental el control de la calidad del carbén es una variable que debe
controlar el responsable de la fuente fija que utiliza este mineral como combustible, por lo
tanto, una emision por fuera de la norma que tenga como causa la mala calidad o el
desconocimiento de la calidad del carbén usado, no es una causa accidental sino que
obedece al incumplimiento del deber establecido en la Resolucion 623 de 1998 "Por la cual
se modifica parcialmente la Resolucion 898 de 1995 que regula los criterios ambientales de
calidad de los combustibles liquidos y sélidos utilizados en hornos y calderas de uso
comercial e industrial y en motores de combustion interna" expedida por el Ministerio de
Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la cual regula la
calidad del carb6n y la necesidad de medir el contenido de azufre en el carb6n o sus
mezclas en_el punto_mas cercano_a la alimentaciéon _del mineral al sistema de
combustidn; obligacion reiterada por el articulo 97 de la Resolucion 909 de 2008, la cual
esthd en cabeza de los responsables de las fuentes fijas que utilicen carbén como
combustible.

Por otro lado, tampoco es prueba suficiente de la diligencia y cuidado, el hecho que en
mediciones posteriores a la que es objeto de investigacion, se haya cumplido con el limite
o estandar fijado para el contaminante, en el entendido que en todo momento se debe
cumplir con la norma y el hecho de cumplirla en momentos diferentes no implica
exoneracion por el evento en que se incumple. Pero si lo que la investigada pretendia al
sefalar como pruebas las mediciones posteriores, era establecer de manera indirecta que
las emisiones de enero de 2013, no era la normal, sino algo excepcional, debe decirse que
se desvirtla esta conclusion, ya que la calidad del carbon se debe controlar regularmente,
porque las caracteristicas del mineral puede variar, de tal manera que un mismo proveedor
de carbon puede suministrar mineral de calidades diferentes, incluso, elementos como la
humedad, controlables por la industria en el almacenamiento o en el traslado de la materia
prima, inciden en las emisiones de di6xido de azufre; por lo que los riesgos que asumio la
sociedad al continuar operando bajo las mismas condiciones, a pesar que las emisiones no
estaban suficientemente controladas, debe ser asumido por la sociedad.

24. Que de acuerdo al analisis realizado la conducta de la empresa investigada es tipica,
antijuridica y culpable y en consecuencia el cargo esta llamado a prosperar, y pasa a
dosificarse la sancién a imponer.

SANCION A IMPONER Y DOSIMETRIA

25. Que una vez configurada la infraccion ambiental es procedente determinar la sancion a
imponer. Para efectos de lo anterior es pertinente sefialar que la ley 1333 de 2009 en el
articulo 40 consagra las siguientes sanciones:
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“Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefaladas en este articulo se impondran como principales
0 accesorias al responsable de la infraccién ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las
Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley
99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al
infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante
resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones: (Nota: El aparte sefialado
en negrilla fue declarado exequible por los cargos analizados por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-703 de 2010.).

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o registro.
4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exéticas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccién.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.
7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Paragrafo 1°. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las
obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio
ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio
de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

Paragrafo 2°. El Gobierno Nacional definirh mediante reglamento los criterios para la imposicién
de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y agravantes. Se tendra
en cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones socioeconémicas del infractor.”

26. Que mediante el Decreto No. 3678 del 04 de octubre de 2010*?, con fundamento en las
facultades otorgadas por el Legislador en el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333 de
2009, el Gobierno Nacional estableci6 los criterios para la imposicién de las sanciones
consagradas en dicho articulo, transcrito.

26.1. El articulo 5°* del citado Decreto establece tres (3) criterios para imponer la sancion
de cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion, o servicio, los cuales no se
cumplen en el presente asunto por las siguientes razones: a) aunque se impuso medida
preventiva, esta fue levantada al poco tiempo, por lo que hay imposibilidad material de su
incumplimiento; b) no se impuso ninguna medida compensatoria 0 correctiva concreta,

12 Derogado y compilado por el Decreto 1076 de 2015.
13 Subrogado por el articulo 2.2.10.1.2.2. del Decreto 1076 de 2015.

. X, (57-4) 385 60 00
sostenible fy @ @areametropol Carrera 53 N° 40A - 31

www.metropol.gov.co Medellin-Antioquia Colombia


http://www.lexbasecolombia.info/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbasecolombia.info/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbasecolombia.info/lexbase/normas/leyes/2002/L0768de2002.htm
http://www.lexbasecolombia.info/lexbase/jurisprudencia/corte%20constitucional/constitucionalidad/C0703de2010.htm

o sostenible
Pagina 23 de 35
aunque la empresa realiz6 acciones correctivas tendientes a cumplir el estandar de diéxido
de azufre c) para la operacion de la fuente fija asociada a la CALDERA DE 200 BHP
requiere el cumplimiento de los limites de emision lo cual se demostro en las mediciones
posteriores.

26.2. El articulo 6° del citado Decreto establece un (1) criterio para imponer revocatoria de
la licencia, concesién, permiso o autorizacion, a saber la reincidencia en el incumplimiento
de las medidas establecidas en las autorizaciones ambientales, siempre que se califique
como grave el incumplimiento. En el presente asunto se abstendra la autoridad ambiental
de imponer esta sancién por que la empresa ha demostrado que la emision de dioxido de
azufre se ajusto a la norma con posterioridad a la medicion del mes de enero de 2013.

26.3. El articulo 7° del citado Decreto establece tres (3) criterios para imponer la sancion
demolicion de la obra a costa del infractor, los cuales no se cumplen en el presente asunto:
a) que la obra no cuente con los permisos exigidos en la Ley y afecte de manera grave la
dinamica del ecosistema, dado que en este caso no hay evidencia de una afectacion grave
al ecosistema; b) que la obra se ejecute con los permisos requeridos pero sin cumplir sus
condiciones y se afecte de manera grave el ecosistema, dado que no hay evidencia de una
afectacion grave al ecosistema; ¢) que la obra se encuentre localizada al interior de un area
protegida, lo cual no ocurre en este caso. Agréguese que no hay objeto material al respecto.

26.4. La sancion de decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exaticas,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la
infraccion y de restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres no aplica
dado que no existe objeto material sobre el cual pueda recaer esta sancion; es decir, no se
atentd contra la fauna o la flora.

26.5. La sancién de restitucién de especimenes de fauna y flora silvestres no aplica en el
presente asunto dado que ésta consiste en la aprehensién material y el costo de todo el
proceso necesario para retornar el individuo a su habitat natural y no existe objeto material
de restitucion.

26.6. La sancidn de trabajo comunitario no aplica en el presente asunto por dos (2) razones:
a) el Gobierno Nacional no ha reglamentado el asunto, y si se acepta en gracia de discusion
gue aun ante la carencia de reglamentacién se puede aplicar, b) la misma s6lo aplica
cuando la capacidad socioecondmica del infractor lo amerite, y en este caso la Entidad
considera que la empresa estd en capacidad de asumir la sancién econdmica que se
impondra.

26.7. Debido a lo anterior, por sustraccién de materia la sancién a imponer en este caso es
una MULTA la cual sera tasada conforme a la metodologia expedida por el Gobierno
Nacional.

27. Que la referida sociedad no logré desvirtuar la presuncién de culpa o dolo, teniendo todos
los medios probatorios legales, conforme lo estipula el paragrafo del articulo 1° de la Ley
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1333 de 2009, “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan
otras disposiciones”, que entre otras cosas, expresa: “en materia ambiental, se presume la
culpa o el dolo del infractor”.

28. Que por lo expuesto, es importante destacar que las normas ambientales son de orden
publico, de ahi que su exigencia sea de caracter obligatorio; ello indica que tanto las
personas naturales y juridicas, privadas o publicas, deben acatar su mandato, por cuanto
son el desarrollo de los deberes establecidos en la Constitucion Politica. Asi en su articulo
8, establece:

“Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la
nacion”.

Y en su articulo 79, contempla:

“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de
especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines”.

Igualmente, el articulo 80 de la misma Carta, consigna:

“El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar el
desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccién de los ecosistemas situados en las
zonas fronterizas’.

29. Que mediante Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por medio del cual se
adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1 del articulo
40 de la ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras decisiones”, se establecio la
metodologia que deben aplicar todas las autoridades ambientales para la aplicacion de la
multa como sancién por la comision de infracciones ambientales.

30. Que en la presente investigacion se evidencia como atenuante de la responsabilidad
ambiental de la investigada, el contemplado en el numeral 1° del articulo 6 de la Ley 1333
de 2009, “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan
otras disposiciones”, que estipula:

“l. Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse iniciado el procedimiento
sancionatorio. Se exceptlan los casos de flagrancia”.

Lo anterior debido a que la empresa, allegé a la Entidad, la medicién en que se demuestra
el incumplimiento de los estandares de SO2 para la fuente fija Caldera de 200 BHP, el cual
sustenta el cargo imputado, por lo que se ha de tomar como una confesion.
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31.Que en la presente investigacion se evidencia como agravante de la responsabilidad
ambiental de la investigada, contemplado en el numeral 8° del articulo 7 de la Ley 1333 de
2009, “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras
disposiciones”, que estipula:

“8. Obtener provecho econémico para si o un tercero”.

Lo anterior debido al hecho que el beneficio no pudo ser calculado, considerandose que la
empresa obtuvo entonces un provecho econémico correspondiente al beneficio econémico
derivado del cumplimiento tardio del estandar de emisién para SO2 imputado en el cargo
anico.

32. Que dado que no obra prueba que determine el tamafio de la empresa investigada de
acuerdo con sus ingresos por actividades ordinarias anuales, se ha de clasificar atendiendo
el numero de sus empleados, los cuales han estado en un rango entre 51 y 200, conforme
se consigna en los Informes Técnicos Nos. 886 del 10/03/2015, 2807 del 21/09/2016 y 4583
del 10/09/2021, que dan cuenta de 104, 90 y 59 empleados respectivamente, lo que
coincide con la comunicacién con radicado No. 024315 del 9 de octubre de 2014, con la
cual la investigada allega el plan de contingencia para el manejo de derrames de sustancias
nocivas, indicando en este que cuenta con 102 empleados, lo cual segun lo estipulado en
la ley 905 de 2004 “Por medio de la cual se modifica la Ley 590 de 2000 sobre promocion
del desarrollo de la micro, pequefia y mediana empresa colombiana y se dictan otras
disposiciones” la cataloga como Mediana Empresa.

33. Que consultado el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-, el 12 de octubre de
2021, se encuentra que la mencionada sociedad no figura con infraccion ambiental alguna.

34. Que en cumplimiento de las normas sefialadas en los numerales precedentes, personal de
la Subdireccion Ambiental de la Entidad gener6 el Informe Técnico No. 00-005780 del 28
de octubre de 2021, en el cual se desarroll6 la Metodologia mencionada y a continuacion
se transcribe:

“..)

En atencién a la normatividad mencionada, se considera que la conducta imputada en el Unico
cargo, no se concretd en afectacién ambiental, pues de ello no existe evidencia probatoria dentro
del expediente ambiental, empero si genero riesgo de afectacién derivado precisamente por emitir
dicho contaminante (SO,) por encima del estandar fijado en la Resoluciéon 909 de 2008

En virtud de lo anterior la tasacion de la multa a imponer, se realizara con fundamento en el riesgo.

Tabla Gnica. Tasacion de multa. Superar los limites permisibles del parametro SO2 en la fuente fija
Caldera JCT de 200 BHP

14 Expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.
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Justificacién de los parametros

Variable Parametro Valor

Los ingresos directos se miden con base en los
ingresos reales del infractor por la realizacion
del hecho.

No se generaron ingresos directos dado que
(Y1) Ingresos superar los estandares de emision para el

directos pardmetro Didxido de Azufre (SO2) en la fuente
Caldera de 200 BHP, no causa en si, una
retribucion economica.

Por lo anterior este factor se le asigna un valor
de cero (0)

Esta variable cuantifica el ahorro econémico por
parte del agente al incumplir las normas
ambientales y/o los actos administrativos.

No hay costos evitados, dado que la empresa
finalmente cumpli6 con los estdndares de
emision para el pardmetro SO2 de la fuente fija
Caldera de 200 BHP, lo cual se demostré con la
medicibn del 12 de octubre de 2013 vy
consignado en el informe 005599 del 19 de
diciembre del mismo afio

(Y2) Costos evitados 0

En consecuencia, se ha de asignar a dicho
Beneficio llicito factor un valor de cero (0).
(B) En los costos de retraso se ha de establecer
que se cumplié con la norma ambiental y las
—v*(1. actividades e inversiones que de esta
1Bl Y_(l_pg) dependian, pero se realizaron con posterioridad
a lo exigido legalmente.

(Y3) Ahorros de 0 Si bien existen ahorros de retraso, no se tiene
retraso evidencia del costo de los mismos, pues no
existe prueba en el expediente que de cuenta
de las inversiones realizadas en la fuente fija
con el fin de cumplir con la emisién de SO..

Por lo anterior a dicho factor se ha de asignar
una valor de cero.

Total ingresos (Y) =
Total ingresos (Y) = 0
Y1+Y2+Y3)

No se tienen elementos para determinar los
ingresos directos.

. X, (57-4) 385 60 00
0” Futuro SOStenlble fy @ @areametropol Carrera 53 N° 40A - 31

www.metropol.gov.co Medellin-Antioquia Colombia



iro sostenible

Pagina 27 de 35
La capacidad de deteccion (p) hace referencia
a la capacidad institucional de la entidad
encargada de realizar el control y sus valores
corresponden a 0,4 cuando la capacidad de

p (capacidad de deteccion es baja; 0,45 cuando es media y 0,5
deteccion de la 0,5 cuando es alta.
conducta)

En el caso en cuestion, la capacidad de
deteccién de la conducta es alta (0.5), por
cuanto la investigada es objeto de control y
seguimiento por parte del AMVA.

— -
Total, Beneficio ilicito (B) 0 No fue posible determinar el beneficio ilicito

Define el grado de incidencia de la accidn sobre
el bien de proteccion.

Dado que este factor atiende a la desviacion del
estandar fijado por la norma, se tiene que para
la medicion de Dioxido de Azufre (SO2) en la
Caldera de 200 BHP, realizada el 29/01/2013 se
obtuvo una concentracién de 664.02 mg/m3,
1 versus el estandar de 550 mg/m3 fijado en la
norma y por tanto, se superé el estdndar en un
20.73%.

Intensidad (IN)

Dado lo anterior, se asigna un valor de uno (1)
de acuerdo a la Metodologia para el Calculo de
Multas por Infraccibn a la Normatividad
Ambiental (tabla 6). Afectacion de bien de

Valoracién del proteccién representada en una desviacion del
riesgo y/o estandar fijado por la norma entre 0y 33%.
afectacion Se refiere al area de influencia del impacto en

relacién con el entorno.

Teniendo en cuenta que no se tiene informacion
relacionada con la dispersién del contaminante
aunque se cumpla con las Buenas Précticas de
Ingenieria (altura del ducto de la fuente de 17.5
metros) de acuerdo al Informe Técnico No.
003480 del 29 de julio de 2013, no es posible
determinar el area de influencia por lo que en
aplicacion del principio de favorabilidad se
asigna a este item, el minimo, esto es, uno (1).
Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto
desde su aparicién y hasta que el bien de
Persistencia (PE) 1 proteccion retorne a las condiciones previas a la
accion.

Extension (EX) 1
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Atendiendo la naturaleza del contaminante
(502), se puede colegir que el tiempo que
permaneceria el efecto desde su aparicion y
hasta que el bien de proteccion retorne a las
condiciones previas a la accion seria inferior a
seis meses.

Por lo expuesto, a este factor se le asigna un
valor de uno (1)

Capacidad del bien de proteccion ambiental
afectado de volver a sus condiciones anteriores
a la afectacion por medios naturales, una vez se
haya dejado de actuar sobre el ambiente.

Dada la baja temporalidad de 1 dia,
Reversibilidad (RV) 1 correspondiente a la medicion del 29/01/2013, y
la naturaleza del contaminante, la alteracion del
bien de proteccion (aire) puede ser asimilada
por el entorno en un periodo inferior a un afio.

Por lo anterior este factor se le asigna el valor
mas bajo, esto es, uno (1)

Capacidad de recuperacién del bien de
proteccién por medio de la implementacion de
medidas de gestién ambiental.

Puesto que la afectacion podria ser asimilada
Recuperabilidad por el bien de proteccidén en un periodo menor a

(MC) un afio, se considera que con la intervencion
humana dicha recuperacion seria inferior a seis
meses.

Por lo anterior este factor se le asigna el valor
mas bajo, esto es, uno (1).
() Total Importancia de la =3*IN+2*EX+PE+RV+MC
Afectacion

La probabilidad de ocurrencia de la afectacion
(o) se califica como MUY BAJA, en atencién a
la naturaleza del contaminante y a que este se
dispersaba adecuadamente ya que el ducto
asociado a la fuente fija cumplia con las buenas
0.2 practicas de ingenieria —BPI, como consta en el
informe técnico No. 003480 del 29 de julio de
2013.

Valoracion del
Riesgo y/o
afectacion

O (probabilidad de
ocurrencia)

Por lo anterior a este factor se le asigna un valor
de 0.2
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De conformidad con la metodologia ministerial
para el calculo de la multa, con base en la
Importancia de la afectacion, el resultado es
irrelevante.

m (magnitud de la

afectacion) 20

r (riesgo)

o 4 20%0.2

11.03*24.65 UVT *4
11.03*24.65*36.308*4
Con relacion al factor de temporalidad el cual
considera la duracién del hecho ilicito, se tiene
gue este sucedi6 de manera instantanea toda
vez que corresponde a la medicion de un dia, la
del 29/01/2013.

Valor econémico de la afectacién por

riesgo () (11,03°UVT vigentern®s | $39-487.056

Factor de Temporalidad (a)

Dado lo anterior, se asigna a este factor un valor
de uno (1), conforme a la Metodologia para el
Célculo de Multas por Infraccion a la
Normatividad Ambiental.

Se considera que existen una agravante,
generada por el hecho de que el beneficio no
pudo ser calculado, considerandose que la
empresa obtuvo entonces un provecho
econdmico (correspondiente al beneficio
econdmico derivado del cumplimiento tardio del
estandar de emisién para SO2 imputado en el
cargo unico), el cual de conformidad con la tabla
13 de la Metodologia para el Célculo de Multas
por Infraccién a la Normatividad Ambiental'®,
adquiere un valor de 0.2.

Agravantes 0.2

15 por disposicién del articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, "Plan Nacional Desarrollo 2018-2022 "Pacto por Colombia, Pacto
por la Equidad", el calculo se debe hacer en UVT, la cual para el 2021 es de $36.308.

16 Elaborada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.
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Como atenuante, se tiene que la empresa,
allegé la medicion en que se demuestra el
incumplimiento de los estandares de SO2 para
la fuente fija Caldera de 200 BHP, el cual
sustenta el cargo imputado, por lo que se ha de
tomar como una confesion, la cual como
atenuante toma un valor de menos 0.4,
Atenuantes -0.4 conforme a la metodologia ministerial.

La no existencia de dafio al medio ambiente, a
los recursos naturales, al paisaje o a la salud
humana, es una circunstancia valorada en la
importancia de la afectacion.

Se presenta una agravante y una atenuante

La formula es 1+(0.2-0.4)

Atenuantes y Agravantes (A) 0.8
Corresponden a los costos en que incurre la
Entidad durante el proceso sancionatorio que
son responsabilidad del infractor.
Costos Asociados (Ca) 0 Para el caso en cuestion estos costos son cero

pues la Entidad no sufragd costo adicional
derivado de analisis de laboratorio u otro tipo de
acciones  adicionales requeridas para
evidenciar pruebas o circunstancias.
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Se refiere al conjunto de cualidades vy
condiciones de la persona natural o juridica que
permite establecer la capacidad de asumir la
sancién pecuniaria.

Sobre la capacidad econémica de la
investigada, se tiene que la misma se determina
en razén del tamafio de la empresa, esto es,
microempresa, pequefia, mediana y grande.

Dicho tamafio se determina con base en las
ventas brutas asimilado al de ingresos por
actividades ordinarias anuales, tal como lo
determina el Decreto 957 del 05 de junio de
2019, expedido por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo. O por el ndimero de
empleados de conformidad con la Ley 905 de
2004.

Dado que no obra prueba que determine el
Capacidad Socioeconémica del Infractor 0.75 tamafio de la empresa investigada de acuerdo
(Cs) ' con sus ingresos por actividades ordinarias
anuales, se ha de clasificar atendiendo el
namero de sus empleados, los cuales han
estado en un rango entre 51 y 200, conforme se
consigna en los informes técnicos 886 del
10/03/2015, 2807 del 21/09/2016 y 4583 del
10/09/2021, que dan cuenta de 104, 90 y 59
empleados respectivamente, lo que coincide
con la comunicacién con radicado 024315 del 9
de octubre de 2014, con la cual la usuaria allega
el plan de contingencia para el manejo de
derrames de sustancias nocivas, indicando en
este que cuenta con 102 empleados.

Consecuente con lo anterior, la empresa se ha
de clasificar como mediana (planta entre 51 y
200 empleados), segun lo establecido en la Ley
905 de 2004, articulo 2°, por lo que al factor
capacidad socioecondmica se asigha un valor
de 0,75, conforme la tabla 17 de la metodologia
ministerial.

VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
$23.692.233 TREINTA Y TRES PESOS

MULTA =
B+[(a*)*(1+A)+Ca]*Cs
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Normatividad aplicable: Ley 1333 de 21 de julio de 2009, Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015,
Resoluciéon N°. 2086 de 25 de octubre de 2010.

4. CONCLUSIONES

La multa valorada por el comité asciende a la suma de VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($23.692.233) (...)".

35. Que acorde con lo anterior, la sancion de multa a imponer a la sociedad TINTEXA S.A, con
Nit. 800.038.649-6, representada legalmente por el sefior ADOLFO VALENCIA OSPINA,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.785.144, o por quien haga las veces en el
cargo, es de VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($ 23.692.233).

36. Que sobre el particular es importante anotar que las sanciones administrativas en materia
ambiental tienen una funcién preventiva, correctiva y compensatoria, para garantizar la
efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, los tratados internacionales,
la ley y el reglamento, tal como lo dispone la citada Ley 1333 de 2009; y al respecto esta
Entidad considera cumplida dicha finalidad con la imposicion de la citada sancion
pecuniaria.

37. Que una vez en firme el presente acto administrativo, se reportara la sanciéon impuesta al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para efectos de que dicha informacion obre
como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 57 y siguientes de la Ley 1333 de 2009.

38. Que en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de
2009, se comunicara la presente actuacion administrativa a la Procuraduria Primera Agraria
y Ambiental de Antioquia.

39. Que de conformidad con lo expresamente establecido en los articulos 31 numeral 17, 55 y
66 de la Ley 99 de 1993 y articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, el Area Metropolitana del
Valle de Aburrd es competente entre otros asuntos, para iniciar los procedimientos
administrativos sancionatorios e imponer las sanciones y medidas preventivas a que haya
lugar por la infraccion a la normatividad ambiental vigente.

RESUELVE

Articulo 1°. Declarar responsable ambientalmente a la sociedad TINTEXA S.A, con Nit.
800.038.649-6, representada legalmente por el sefior ADOLFO VALENCIA OSPINA,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.785.144, o por quien haga las veces, por el cargo
formulado en la Resolucion Metropolitana No. S.A. 001440 del 13 de agosto de 2015, expedida
por esta Entidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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Paragrafo 1°. En la presente investigacion se evidencia como atenuante de la responsabilidad
ambiental, el contemplado en el numeral 1 del articulo 6° de la Ley 1333 de 2009, “Por la cual
se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan ofras disposiciones”, que
estipula: “1. Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el procedimiento
sancionatorio. Se excepttan los casos de flagrancia”, debido a que la empresa allegé a la Entidad
la medicion en que se demuestra el incumplimiento de los estandares de SO2 para la fuente
fija Caldera de 200 BHP, el cual sustenta el cargo imputado, por lo que se ha de tomar como
una confesion.

Paragrafo 2°. En la presente investigacion se evidencia como agravante de la responsabilidad
ambiental, el contemplado en el numeral 8 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, “Por la cual
se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”, que
estipula: “8. Obtener provecho econémico para si o un tercero”, debido al hecho de que el beneficio
no pudo ser calculado, considerandose que la empresa obtuvo entonces un provecho
econdémico correspondiente al beneficio econémico derivado del cumplimiento tardio del
estandar de emisién para SO2, imputado en el cargo Unico.

Articulo 2°. Imponer como sancién a la referida sociedad, una MULTA por el valor de
VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA 'Y
TRES PESOS ($ 23.692.233).

Paragrafo 1°. La sociedad TINTEXA S.A, con Nit. 800.038.649-6, debera consignar el valor
de la multa impuesta mediante la presente actuacion administrativa, en la cuenta de ahorros
N° 24522550506 del Banco Caja Social a favor del Area Metropolitana del Valle de Aburra,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del presente acto
administrativo, con cargo de presentar en igual término fotocopia del recibo de consignacién
emitido y entregado por la Entidad, en la Oficina de Atencion al Usuario.

Paragrafo 2°. El incumplimiento en los términos y cuantia indicados, dara lugar a su respectiva
exigibilidad a través de cobro coactivo.

Articulo 3°. Indicar que la sancion impuesta mediante la presente resolucién, no exime a la
infractora del cumplimiento de las obligaciones contraidas a través de los Actos
Administrativos expedidos por ésta Entidad y de observar las normas sobre proteccion
ambiental y sobre el manejo de los recursos naturales renovables.

Articulo 4°. Incorporar al expediente ambiental codificado con el CM6.19.4604, el Informe
Técnico N°00-005780 del 28 de octubre de 2021, a través del cual se plasma la tasacion de
la multa sefialada que se le impone a dicha sociedad.

Articulo 5°. Archivar el expediente ambiental identificado con el CM6.19.4604, una vez en
firme el presente acto administrativo.

Articulo 6°. Reportar la sancién impuesta, una vez en firme el presente acto administrativo, al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para efectos de que dicha informacién obre
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como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 57 y siguientes de la Ley 1333 de 2009.

Articulo 7°. Comunicar la presente actuacion administrativa a la Procuraduria Primera Agraria
y Ambiental de Antiogquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo 56
de la Ley 1333 de 2009.

Articulo 8°. Informar que las normas que se citan en esta actuacién administrativa, pueden
ser consultadas en la pagina web de la Entidad www.metropol.gov.co haciendo clic en el Link
“La Entidad”, posteriormente en el enlace “Informacion legal” y alli en -Buscador de normas-,
donde podra buscar las de interés, ingresando los datos identificadores correspondientes.

Articulo 9°. Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental  Virtual, la cual puede ser consultada en nuestra pagina
web https://www.metropol.gov.co/paginas/gaceta.aspx; a costa de la Entidad, conforme lo
disponen los articulos 70 —inciso segundo-y 71 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 7° de la Ley
1712 de 2014, en concordancia con la Resolucion metropolitana N° D. 002854 del 23 de
diciembre 2020 “Por medio de la cual se establece la gratuidad de la publicacién de los actos
administrativos en la Gaceta Ambiental”.

Articulo 10°. Notificar de manera electronica el presente acto administrativo a la sociedad
TINTEXA S.A., con Nit. 800.038.649-6, en calidad de responsable ambientalmente, a través
de su representante legal, sefior ADOLFO VALENCIA OSPINA, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.785.144, o quien haga sus veces, al correo electrénico
lauragiraldo@ambientalmente.com, extraido de la comunicacion oficial recibida con radicado
No. 015913 del 6 de julio de 2020, que obra en el expediente ambiental, y de conformidad con
el articulo 4° del Decreto 491 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional, con ocasién del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, declarada por esta misma autoridad
nacional mediante el Decreto 417 de 2020.

Paragrafo. En caso de no haberse notificado este acto administrativo en el tiempo de Estado
de Emergencia Econ6mica, Social y Ecoldgica, se notificard personalmente a la referida
sociedad, a través de su representante legal, o a quien éste haya autorizado expresamente
por escrito, o a su apoderado legalmente constituido, quien debera acreditar la calidad
conforme lo prevé la Ley. En caso de no ser posible la notificacion personal, se hara por aviso
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expidi6 el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Articulo 11°. Informar que de conformidad con el articulo 2° de la Resolucién Metropolitana
No. D. 723 del 2 de junio de 2020, para el servicio a la ciudadania y las respectivas
notificaciones y comunicaciones de los actos administrativos, la Entidad tiene dispuesto el
correo electronico atencionausuario@metropol.gov.co, al cual también se debera allegar por
parte del usuario, toda la informacién necesaria para solicitudes, iniciar tramites, dar
respuestas a requerimientos, interponer recursos, entre otros.

. X, (57-4) 385 60 00
sostenible fy @ @areametropol Carrera 53 N° 40A - 31

www.metropol.gov.co Medellin-Antioquia Colombia



http://www.metropol.gov.co/
https://www.metropol.gov.co/paginas/gaceta.aspx
mailto:lauragiraldo@ambientalmente.com

LU TR EE (AR LT /

202111261021b5124112897

RESOLUCIONES METROPOLITANAS
Noviembre 2b. 2021 10:2L METROPOLITANA

Radicado oo-002897 Valle de Aburra

METROPOLITANA
Valle de Aburra
Futuro sostenible

Pagina 35 de 35
Articulo 12°. Indicar que contra la presente actuacion, procede el recurso de reposicion dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, en los términos del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo. Se advierte que esta Entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 86
ibidem, podra resolver el recurso de reposicidn, siempre que no se hubiere notificado auto
admisorio de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

—

e

DIANA MARIA MONTOYA VELILLA
Subdirector Ambiental

Firmado electronicamente decreto 491 de 2020 el 26/11/2021

o —
st

CLAUDIA NELLY GARCIA AGUDELO ANDRES FELIPE CADAVID METRIO
Jefe Oficina Asesora Juridica Ambiental Contratista
Firmado electrénicamente decreto 491 de 2020 el 11/11/2021 Firmado electrénicamente decreto 491 de 2020 el 10/11/2021

Fabian Augusto Sierra Mufieton
Abogado Contratita / Revis6

CM6.19.4604 / C6digo SIM: Tramites:
896513.

. X, (57-4) 385 60 00
0’ Futuro SOStenlble fy @ ©@areametropol Carrera 53 N° 40A - 31

www.metropol.gov.co Medellin-Antioquia Colombia



